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§ I. Einleitung. 

Jeder, der einem andern etwas zuwendet, mag er die 
Vermögenszuwendung durch Einräumung eines Sachen- 
rechts, wie in § 40. J. 2, I. 1. 12 § 2 und 1. 38. 1. 40 D. 7, i, 
oder Bestellung eines Forderungsrechts, wie in § 2 J. 2, i"; 
1-35 § 5 Cod. 8, 53 (54). 1. 12, 1. 22, 1. 23 pr. D 7, i, oder Be- 
freiung von einer Verbindlichkeit, wie in 1. 17, 1. 21 pr., 1. 33 
§ 3 D. 39, 5, bewirken, verfolgt hierbei einen bestimmten 
Zweck. — Dieses Zweckmoment wird von den römischen 
Juristen als ,,catosa'' in einer der vielen Bedeutungen dieses 
Begriffes bezeichnet. 

Das Vorhandensein der caicsa in diesem subjectiven 
Sinne ist eine psychologische Noth wendigkeit, da andern- 
falls dem Handeln der Stempel der Unüberlegtheit aufge- 
drückt werden würde. So sagt Cicero de fato , cap. 11: 
,;communt . . . consuetudine sermonts abuttmur, cum tta dt- 
cimus, velle aliqueni aut nolle sine causa; tta entm dtctmus 
sine causa, ut dicamus sine externa et antecedente causa, 
non sine aliqua," 

Der allgemeinste Gegensatz im Gebiete der causa be- 
steht nun darin, dass die Zuwendung desshalb vorgenommen 
wird, um dem Empfänger eine Wohlthat zu erweisen, oder 
dass sie ob rem geschieht. Im ersten Falle fällt sie unter 
den Begriff der Schenkung; denn derjenige schenkt, qui 
propter nullam aliam causam dat, quum ut munificentiam 
exerceat, 1. i pr. D. 39, 5. Der Schenker will durch das von 
ihm vollzogene Geschäft weiter nichts, als die Befriedigung 
seiner wohlwollenden Gesinnung. Und wie der Beschenkte 
einen reinen Zugang zu seinem Vermögen hat, so hat der 

Schenker einen reinen Abgang daraus. S£henkimg..i§t.Yer- . 

möjge nszuwendung zum Zwecke einer Bereicherung des 
Empfängers^ "' 
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Im zweiten Falle, wo die Vermögenszuwendung nicht 
zum Zwecke reiner Bereicherung des Empfängers vorge- 
nommen wird, wo vielmehr der Beschenkte dafür etwas 
leisten soll, fällt sie unter den Begriff der datto ob rem. 

Auch bei der Schenkung kann auf Thatsachen, die der 
Vergangenheit angehören, wie z. B. Wohlwollen oder Dank- 
barkeit (ctrJ 1. 3 D. 39, 5) Bezug genommen werden , ohne 
dass die Zuwendung den Charakter der Liberalität dess- 
wegen verliert; vorausgesetzt wird nur, dass diese That- 
sachen nicht als „causa'' der Schenkung sich darstellen. 

Selbst Thatsachen und Verhältnisse, die noch der Zu- 
kunft angehören, sind hierher zu rechnen, falls sie ihrer 
Natur nach nur nicht unter die juristischen Bestimmungs- 
gründe fallen ; cfr. 1. 3 § 7 D. 39, 5 {dedtt ca spe, quod se ab 
eo, gut acceperit, remunerari existimaret , vel amiciorem stbi 
esse eum futurum). 

Da hiemach das Gebiet der Veranlassung und des ju- 
ristischen Zweckes keineswegs scharf abgegrenzt ist, so ist 
es unausbleiblich, dass auch das Gebiet der datio ob rem 
von dem der Schenkung nicht scharf abgegrenzt ist, viel- 
mehr zwischen beiden sich Fälle von zweifelhafter und ge- 
mischter Natur finden. 

Einer dieser Fälle ist die donatio sub modo, die uns im 
folgenden beschäftigen soll. Hierbei ist es unerlässlich, auf 
das Wesen des modus etwas einzugehen. 



§ 2. Das Wesen des modus. 

Modus ist vorzugsweise die rechtliche Beschränkung 
der in einer Schenkung oder einem Vermächtniss an sich 
liegenden Liberalität mittels einer dem Empfänger gemach- 
ten Auflage, deren Befolgung weder an sich, noch auch 
nach der Ansicht des Gebers die Natur eines wahren Aequi- 
valents im Verhältnisse zur ersten Zuwendung annehmen 
darf; 1. 17 § 4. 1. 71 pr. D. 35, i. Denn wäre die Auflage 
ein Aequivalent, so würde die in der donatio oder dem le- 
gatum liegende Liberalität nicht nur beschränkt, sondern 
ganz aufgehoben werden. 
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Viele beschränken allerdings die Anwendung des mo- 
dus nicht auf testamentarische Zuwendungen und Schenkun- 
gen, sondern wollen ihn auch bei onerosen Geschäften zu- 
lassen. Meines Erachtens ist dies nicht richtig. Eine Ver- 
pflichtung, wie sie der modus enthält, kann dem Empfänger 
wohl bei jeder Leistung auferlegt werden. Indessen man 
wird bei einem onerosen Geschäfte eine solche Verpflichtung 
nicht mit dem technischen Namen modus bezeichnen. Denn 
beim Leisten im zweiseitigen Vertrage vermehrt die im modus 
enthaltene Verpflichtung nur die bereits vorhandene des 
Gegencontrahenten ; gerade so, wenn demjenigen, dem ge- 
leistet wird, um ihn zu einer Handlung zu bestimmen, ausser- 
dem noch eine Handlung auferlegt wird. Hierdurch wird 
nur diejenige Verpflichtung, welche bereits durch die Ab- 
sicht der Leistung ausgedrückt ist, quantitativ verstärkt. 

Aus alledem folgt, dass der modus in diesem technischen 
Sinn seine Anwendung lediglich bei den unentgeltlichen 
oder lucrativen Geschäften findet. 

Wegen dieser singulären Beschränktheit kann man 
nun nicht, wie die weitaus vorherrschende Meinung es thut, 
den modus als dritte Form der Selbstbeschränkung des 
Willens ansehen und ihn ebenbürtig neben condicto und 
dies im System hinstellen. Denn von den Haupteigen- 
schaften dieser beiden ist dem modus nichts zu Theil ge- 
worden. Durch den modus wird die Wirksamkeit und Voll- 
ziehung des Geschäfts nicht aufgeschoben, cfir. 1. 80 D. 35, i. 
1. 17 § 2 und 1. 44 D. 40, 4; aber durch die Annahme des sub 
modo Gegebenen wird eine Verbindlichkeit desjenigen, zu 
dessen Gunsten das Rechtsgeschäft sub modo errichtet wird, 
zur Erfüllung des modus erzeugt, wie übrigens auch mit 
dem Satze „der modus zwingt, suspendirt aber nicht" aner- 
kannt ist, dass die ganze Rechtsfolge des modus in der Ver- 
pflichtung des Empfängers aufgeht, ohne dass das Dasein 
des unter einem modus gegebenen Rechts suspendirt oder 
beeinträchtigt würde. 

Hierdurch unterscheidet er sich einerseits von der Be- 
dingung, die das Dasein des Rechtsgeschäfts von Anfang 
an ungewiss macht; andrerseits von einer blossen Empfehlung, 
die überhaupt keine rechtliche Wirkung hat. 
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nem consequeris) dem Schenker bei nicht erfüllter Auflage 
ein Rückforderungsrecht gegeben wird, das den vollen Be- 
trag des Geschenkten ergreift und nicht bloss da, wo das 
Interesse, welches der Schenker an der Erfüllung des fno- 
dies hat, und der Betrag der Schenkung sich rücksichtlich 
ihres Werthes nicht abschätzen und mit einander vergleichen 
lassen, sondern auch da, wo der zur Erfüllung des modus 
nöthige Betrag eine genaue Abschätzung in Geld zulässt. 
Nach seiner Ansicht folgt hieraus als Resultat, dass die 
donatio sub modoy wenn auch ein aus Schenkung und Ver- 
pflichtung gemischtes, so doch keineswegs als ein zusammen- 
gesetztes Geschäft anzusehen ist, dessen mechanisch ver- 
bundene Bestandtheile sich in praktischer Hinsicht ausein- 
anderhalten und so auch auseinanderlegen Hessen. Nach 
Erxleben hat der Schenker allerdings beide Zwecke, die 
Schenkung und die Erfüllung des modus, in untrennbarer 
Verbindung gewollt, und Erxleben bezeichnet daher die 
donatio sub modo als ein negotium mixtum. Indessen stehen 
sich ' bei ihm die beiden Elemente einander nicht gleich 
gegenüber; vjelmehr betrachtet er den im modus ausge- 
drückten Willen als den Hauptzweck und den Hauptinhalt 
des Gesammtgeschäftes, der auf die Willensbestimmung des 
Schenkers einen vorwiegenden Einfluss ausgeübt, dagegen 
den Schenkungsbestandtheil nur als Mittel zur Erreichung 
dieses modusy so dass als Resultat doch die Natur des Ge- 
schäfts als datio ob rem herauskommt. Somit erscheint das 
„gemischte" Geschäft in Wahrheit für die rechtliche Be- 
handlung nicht gemischt, sondern stellt sich als reine dutio 
ob rem dar. 

Erxleben begeht auch darin eine Inconsequenz, dass er 
die donatio sub modo für ein negotium mixtum ansieht, trotz- 
dem aber sie mit „einer unter bestimmter Voraussetzung 
widerruflichen Schenkung" bezeichnet. Unwillkührlich fragt 
man sich: wo bleibt denn das negotium mixtum cum dona- 
tione? Ein beschränktes Rechtsgeschäft ist doch nimmer 
ein gemischtes. 

Ebensowenig ist die donatio sub modo, wie Hartmann 
(Begriff und Natur der Vermächtnisse) meint „eine Schenkung 
mit obligatorischem Nebengeschäft", oder wie Scheurl (Bei- 
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träge pag. 245) behauptet „Schenkung mit einer Massgabe" 
oder „Schenkung mit einer massgebenden Nebenbestimmung". 
Denn durch ein solches der Schenkung hinzugefügtes Neben- 
geschäft oder Nebenbestimmung würde nur der Empfänger 
persönlich zur Erfüllung des modtcs verpflichtet sein; niemals 
aber würde die Schenkung selbst durch eine solche Verpflich- 
tung des 'Empfängers berührt oder beschränkt. Der modus 
geht eben in der Verpflichtung des Empfängers auf, ohne dass 
an der Zuwendung selbst eine Beschränkung bemerkbar wird. 
Wäre übrigens die Ansicht von Hartmann richtig, d. h. 
wäre die donatio sub modo eine „Schenkung mit obligatori- 
schem Nebengeschäft", so könnte m. E. der Beschenkte nur 
zur Erfüllung des m^dus mit einer persönlichen Klage an- 
gehalten werden, während eine Rückforderungsklage, eine 
condictio causa data, causa non secuta, weil die Schenkung 
Hauptzweck wäre, von vornherein ausgeschlossen und dogma- 
tisch nicht zu erklären wäre. 

Würde man den Schenkungsbestandtheil als den Haupt- 
zweck des Geschäfts und die Auflage nur als Nebensache 
ansehen, so könnte auch, wenn der modus nicht erfüllt würde, 
der Schenker einerseits wohl einwilligen , dass dem Be- 
schenkten zur Strafe für seinen Ungehorsam und seine 
Säumigkeit der Betrag des Werthes des modus von der Zu- 
wendung abgezogen und nicht das ganze Geschenk wegen 
Nichterfüllung des modus zurückgefordert würde, und würde 
andererseits der Beschenkte absichtlich mit der Erfüllung 
des modus zögern und sich lieber den Betrag des Werthes 
des modus von der Zuwendung abziehen lassen, als den ihm 
vielleicht lästigen modus erfüllen. 

Die donatio sub modo ist vielmehr eine Zuwendung, deren 
causa eine gemischte, eine doppelte ist, nämlich eine causa prae- 
sens und eine causa futura, die beide bei der Zuwendung gleich- 
zeitig und gleichstark leitend sind. Die causa donandiy die 
cat4sa praesens, besteht darin, dass der Schenker Jemandem 
etwas zuwenden und ihm eine Liberalität erweisen will ; die 
causa futura darin, dass der Beschenkte zugleich etwas thun 
odör unterlassen soll, „^// aliquid fiat^\ somit eine Verwendung 
zu einem gewissen Zwecke geboten wird. So sagt Donellus 
XIV, 26, 3: „donatur causa nominatim adiecta, ut aliquid ßaf* 
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oder Hugo: „der Schenker will dem andern etwas schenken, 
dieser 'soll aber' etwas thun". Hierbei ist keine Rede von 
Haupt- und Nebenzweck; vielmehr stehen die beiden vom 
Schenker beabsichtig^ten Zwecke einander völlig gleich 
gegenüber und bewirken daher gegenseitig eine Abweichung 
der ihnen sonst jedem für sich folgenden Rechtswirkungen. 
Weil eine do7tatto, Zuwendung aus reiner Liberalität mit Ab- 
straction von jeder andern causa, beabsichtigt wird, kann 
der Schenker die Zuwendung nicht sofort widerrufen, wie 
er es sonst könnte, wenn nur eine datio ob rem vorläge. 
Weil aber der Schenker zugleich giebt, damit dieses Hin- 
gegebene seitens des Empfängers ganz oder zum Thcil zu 
einem bestimmten Zweck verwendet werde, d. h. um der 
causa futura willen, so giebt es für ihn, falls dies nicht ge- 
schieht, eine beschränkte Revocation, obwohl eine blosse 
donatio, falls sie gültig vollzogen ist, abgesehen von den 
gesetzlichen Rückforderungsgründen nicht widerrufen wer- 
den kann ; denn ,ysemel perfecta donatio revocari non potest^'^ 
cfr. 1. 6 § 7 Cod. 4, 6; 1. 2 — 6 Cod. 8, 55; 1. 4 Cod. 8, 54; 
1. 9 § 12 Cod. 5, 3. 

Die donatio sub modo ist daher ein wahres negotium 
mixttim in causaler Beziehung, ein Gebilde, das Schenkung 
und Auflage unzertrennlich mit einander verbindet und um- 
schliesst. Hieraus erklärt sich auch die Rückforderungs- 
klage, die wegen Nichterfüllung eines noch so unbedeuten- 
den modus den vollen Betrag der Schenkung begreift. 

Diese Ansicht vertritt auch Wen dt (Reurecht und Ge- 
bundenheit). Aehnlich drückt sich Kariowa (das Rechts- 
geschäft und seine Wirkung, pag. 174) aus, obgleich er noch 
einen Haupt- und einen Nebenzweck unterscheidet. Nach 
ihm steht die Vermögenszuwendung nicht bloss zu dem 
ersten, dem Hauptzweck, sondern auch zu dem anderweiti- 
gen Zweck, dem Nebenzweck, in einem Abhängigkeitsver- 
hältnis. Die anderweitige Zweckberedung ist zu einem Be- 
standtheil der ersten Absicht gemacht, der ausserbegriff- 
liche Zweck ist in den begrifflichen Zweck, in den Rahmen 
des zusammengesetzten Rechtsgeschäfts hineingezogen, und 
dadurch hat dieser eine gemischte Natur angenommen. 

Eine gleiche Ansicht findet sich bei Retes in Meer;- 
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mann's Thesaurus, Bd. VI pag. 145: „ts gut dat ex causa 
donattonts et hoc amplius altqtmm causam adjicit praedictae 
donationi, veluti ut aliquid fiat, duplicem habet causam do- 
nandt, alteram praesentem, alteram futuram : praesens causa 

est Uberalitas donatoris / futura vero est, qua£ 

pendet ex facto et voluntate donatarü, qu^ae tdeo potest im- 
pleri vel non impleri'' — 



§ 4. Erfordernisse der donatio sub modo. 

I. Damit eine donatio sub modo vorliegt, ist es nöthig, 
dass das, was der modus verlangt, einen pekuniär geringeren 
Aufwand verursacht, als das Gegebene, so dass der Be- 
schenkte trotz Erfüllung der ihm obliegenden Verbindlich- 
keit eine Erweiterung seines Vermögens erfährt. Ist dies 
nicht der Fall, so kann von einer Wohlthat, die doch in 
der donatio sub modo beabsichtigt wird, nicht die Rede sein, 
vielmehr liegt dann Leistung vor, in der Absicht zu einer 
Handlung zu bewegen. 

Hiemach ist es klar, dass, falls die volle Verwendung 
des Gegebenen zu dem bezeichneten Zwecke erforderlich 
oder vorgeschrieben ist, diese Verwendung selbst derart sein 
muss, dass trotz ihrer Vornahme der geschenkte Gegenstand 
der Substanz oder dem Werthe nach dem Vermögen des 
Empfängers erhalten bleibt, wie z. B. wenn ihm, sei es nun 
im eignen Interesse, wie nach 1. 3 Cod. 4, 6 (ea lege in vos 
collata donatio, ut neutri alienandae suae portionis facultas ulla 
competeret, id efficit, ne alteruter eorum dominium prorsus alie- 
naret, vel ut donatori vel heredi eius condictio, si non fuerit 
condicio servata, qtiaeratur), oder auch im Interesse des Ge- 
bers nach 1, 135 § 3 D. 45, i {ea lege donatum sibi esse a Seia 
servum et traditum, ut ne ad fratrem eius aut filium aut 
uxorem aut socrum perveniret, scripsit et haec ita stipulante 
Seia spopondit Titius, qui post biennium heredes reliquit 
Seiam et fratrem, cui ne serviret expressum erat: qicaeritur 
an Seia cum fratre et coherede ex stipulatu agere possit, re- 
spbndit posse in id, quod eius interestj, dessen Veräusserung 
untersagt und dadurch die Verpflichtung auferlegt ist, den 
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betreffenden Gegenstand für sich zu behalten, oder wenn 
der Empfänger sich eine bestimmte Sache dafür anschaffen 
oder das empfangene Geld ausleihen soll. 

Oder sie müss erst nach Verlauf einer bestimmten Zeit 
auferlegt sein, bis zu deren Ablauf der Beschenkte den Ge- 
nuss und Ertrag des gegebenen Gegenstandes in der Weise 
haben soll, dass er das dadurch Erworbene für sich behalten 
darf; z. B. wenn ihm ein Sklave mit der Auflage geschenkt 
ist, denselben innerhalb oder nach Ablauf einer bestimmten 
Frist freizulassen; cfr, 1. i8 § i D. 39, 5 (st servum tibi tra- 
didero ad hoc, ut eutn post quinqiiennium manumittas) ; wäh- 
rend Schenkung nicht vorliegen würde, wenn Jemand einen 
Sklaven bekommt mit der Bestimmung ihn sofort freizu- 
lassen, obgleich auch hier der Ausdruck donare vorkommt ; 
denn in diesem Falle erlangte der Empfänger durch Be- 
folgung der Auflage allein das Patronatrecht, ein Recht, 
dem ein bestimmter pecuniärer Werth nicht beigelegt wer- 
den konnte; cfr. 1. 5 in fine D. 19, 5 (qtcod libertum habeo? 
sed hoc non potest aestimari). 

Aber auch wenn die Erfüllung des modus eine Berei- 
cherung beim Empfänger nicht übrig lässt, z. B. er soll das 
Empfangene als dos geben, wie in 1. 5 § 9 D. 23, 3 (non enini 
ad hoc dedit, ut ipse habeat, sed ut genero pro filio expendat) 
oder 1. 9 pr. D. hoc tit. (si ego Seiae res dedero, ut ipsa su^ 
nomine in dotem detjy kann eine Schenkung vorliegen, wenn 
dem Empfänger nur in der Absicht gegeben ist, diesem 
durch die Zuwendung eine Ausgabe zu ersparen^ die er 
sonst gemacht haben würde. 

Und selbst, wenn ihm dadurch eine Ausgabe, die er zu 
machen wünscht, aber aus eigenem Vermögen zu machen 
nicht im Stande ist, erst möglich gemacht werden soll, 
müssen wir sagen, dass es ihm geschenkt worden. Es ist 
ihm nicht geschenkt worden, damit ein Anderer etwas habe, 
sondern damit er seinen Wunsch, etwas wegzugeben, be- 
friedigen könne. 

2. Damit der modus rechtlichen Bestand habe, muss er 
erlaubt sein, darf also nichts Unsittliches enthalten. 

Da mittelst des modus die Schenkung den Empfänger 
zu einer bestimmten Handlung oder Unterlassung verpflichten 
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soll, so ist seine Unsittlichkeit daran zu erkennen, dass die 
geforderte Handlung oder Unterlassung entweder schon an 
sich unsittlich ist oder es dadurch wird, dass sie die Aus- 
sicht auf eine Bereicherung zum Beweggrunde hat. 

Weil durch die untrennbare Verbindung der catisa fu^ 
iura und der ccmsa praesens der Gedanke zu erkennen ge- 
geben wird, die Zuwendung nicht anders als so zu wollen, 
dass sie zur Erfüllung des modtcs verpflichte, so ist unstrei- 
tig ein sub turpi modo erklärter Zuwendungswille ein durch- 
aus unsittlicher Wille, dem daher in jeder Richtung die 
rechtliche Geltung versagt werden sollte ; besonders bei der 
donatio sub modo, deren Zustandekommen nur von der freien 
Einwilligung des Beschenkten abhängt, also, wenn der mo- 
dus ein' unsittlicher ist, durch freiwillige Verpflichtung zu 
einer unsittlichen Handlung oder Unterlassung. Dies kann 
das Recht nicht dadurch belohnen wollen, dass es für ihn 
den Zuwendungswillen gelten lässt, mit Anerkennung sei- 
ner Freiheit den modus unerfüllt zu lassen. 

Bezüglich der Behandlung der Frage sind aber drei Fälle 
zu unterscheiden, nämlich, wen der Vorwurf des Unsittlichen 
trifft: 

a) Sind beide. Schenker und Empfänger, tn turpitudine, 
so kann sich keiner auf das abgeschlossene Geschäft berufen; 
es wird daher angemessen der factische Zustand aufrecht 
erhalten; der Schenker kann trotz nicht erfülltem modus das 
Gegebene nicht zurück fordern ; ebenso kann auch der Be- 
schenkte nicht Erfüllung des Schenkungsversprechens for- 
dern, keiner kann dem andern einen Vorwurf machen und 
sich auf das strenge Recht stellen; es gilt vielmehr der 
Grundsatz: „beait posstdentes^' oder: „in pari causa melior est 
condicto posstdentis^\ Cf 1. 8 D. 12, 5 (st et dantis et acctpien- 
tis turpis Sit causa, possessorem potior em esse et ideo repeti* 
ttonem cessare, tametst ex stipulattone solutum est), 1. 3 D. 
eod. (übt autem et dantis et accipientis turpitudo versatur, non 
posse repett dtcimus, veluti st pecunta detur, ut male iudicetur), 

b) Trifft hingegen der Vorwurf des Unsittlichen nur den 
Schenker, so muss diesem trotz der Nichterfüllung des mo' 
dus die condictio ob causam abgesprochen werden. Cfr. 1. 4 
§ 3 D, 12, 5 (quod meretrict datur, repett non potest, sed nova 
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rattofte, non ea, quod utriusque turpttudo versatur, sed soltus 
dantts: ülam entm turpiter facere, quod stt meretrix, non 
turptter acctpere, cum stt meretrix), 

c) Trifft schliesslich der Vorwurf lediglich den Empfän- 
ger, so greift das Rückforderungsrecht gegen ihn Platz, ob- 
wohl er den modus erfüllt hat; denn die Bereicherung ist 
dann ex turpi causa und quotiens acctptentis, non ettam dan- 
tts turpis invenitur causa, licet haec secuta fuerit, condici 
potest 1. 4 Cod. 4, 7. Cfr. 1. i § 2 D. 12, 5 (quod si turpis causa 
accipientis fuerit, etiamsi res sectita sit, repeti potest). 

In gleicher Weise darf der modus auch nichts Albernes 
verlangen, andernfalls er nicht berücksichtigt wird. Cfr. 
1. 113 § 5 D. de leg. I (ineptas voluntates defunctorum circa 
sepulturam [veluti vestes aut si qua alia supervacua ut in 
funus impendantur] non valere Papinianus . , . . scribit), 

3. Damit eine donatio sub modo vorliegt, wird femer 
verlangt, dass der modus möglich sei, denn nur ein solcher 
verpflichtet den Empfänger zu dessen Erfüllung; 1. 8 Cod. 
4, 6 (dictam legeifi, donationi „si non impossibilem contineat 
causam**, ab eo, qui hanc suscepit non impletam condictioni 
facere locum juris dictat disciplina). Der Schenker, der den 
Beschenkten durch den modus zu einem Thun oder Unter- 
lassen verpflichten will, will zunächst die Erfüllung dieser 
Verpflichtung. Der modus ist folglich unmöglich, wenn 
diese Erfüllung ausser dem Bereiche der Möglichkeit liegt. 
Die nothweridige Folge der Unmöglichkeit des modus ist 
also dessen rechtliche Nichtigkeit. Mithin kann von einer 
Verpflichtung des Empfängers zur Erfüllung des modtis nicht 
die Rede sein ; vielmehr liegt lediglich eine donatio vor, die, 
weil sie der wahren Absicht des Schenkers, der Bereiche- 
rung und Verpflichtung unzertrennlich verbinden wollte und 
dies dem Empfänger kund that, nicht entspricht, von ihm 
revocirt werden kann. 

Dagegen wird in keiner Weise der Bestand einer do- 
natio sub modo angegriffen und werden die Rechte des Em- 
pfängers beeinträchtigt, wenn die Anfangs mögliche Er- 
füllung des modus erst nachher durch Veränderung der Um- 
stände und ohne dass den Beschenkten eine Säumniss oder 
Schuld zur Last fällt, unmöglich geworden ist; 1. i Cod. 4, 
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45. Denn immer ist der in der Form des modus sich aus- 
sprechende Wille nur auf eine Verpflichtung des Empfängers 
gerichtet. Ist diese Verpflichtung durch zufälliges Unmög- 
lichwerden der Erfüllung aufgehoben, so fällt damit noth- 
wendig jede Wirksamkeit des Willens weg, also auch jeder 
Einfluss, den er auf den Bestand des Rechtsgeschäfts in 
irgend welcher Art haben konnte. Dies folgt aus 1. 3 § 3 
D. 12, 4; 1. 5 pr. D. eod.; 1. 5 § 4 D. eod.; 1. 5 § i I^- iQ» 15; 
1. 10 Cod. 4, 6 (pecuntam a te datam, licet causa, pro qua 
data est, non culpa acctptentts , sed fortuüo casii secuta non 
esty "tnintme repett posse c er tum est). 

Manche wollen freilich noch weiter gehen. Sie sagen, 
auch wenn die auferlegte Leistung von Anfang an unmög- 
lich ist, soll das Rückforderungsrecht dem Schenker nicht 
verstattet werden. So sagt z. B. Windscheid (Voraus- 
setzung, pag. 183): „Dies ist eine Ausnahme von der Regel, 
dass eine Verfügung wegen mangelnder Voraussetzung un- 
möglich sei." Er stützt sich indessen nicht sowohl auf den 
unmittelbaren Inhalt der Stelle selbst (1. 8 Cod. 4, 6), als 
vielmehr auf die Annahme, dass bei der donatio sub modo 
die Absicht zu schenken als überwiegend betrachtet werden 
müsse, der Liberalitätszweck Hauptzweck sein solle; „denn 
wer schenkt, will sich ärmer machen, sein Geben wird durch 
die Gegenleistung, welche er verlangt, nicht bestimmt". 

Nach Windscheid's Ansicht könne man somit annehmen, 
dass der Schenker das von Anfang an Unmögliche vom 
Beschenkten gar nicht habe verlangen wollen. In einem 
solchen Falle muss nach Windscheid der modus pro non 
scripto gehalten werden. 

M. E. muss man sich mit Erxleben gegen eine solche 
Ausdehnung aussprechen. Wenn auch nicht schlechthin 
in einem solchen Falle zurückgefordert werden könnte, so 
würde es doch offenbar viel zu weit gehen, anzunehmen, 
dass das Geschenkte nun und nimmermehr zurückgefordert 
werden könnte. Erxleben will daher obigen Satz nur dann 
für gerechtfertigt halten, wenn der Schenker die Unmög- 
lichkeit der von ihm gemachten Auflage im Augenblick 
der vSchenkung selbst bereits gekannt hat und deshalb 
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nicht füglich die Absicht haben konnte, deren Bestand von 
ihrer Erfüllung abhängig zu machen. 

4. Da aus der Schenkung für den Beschenkten eigent- 
lich eine Verbindlichkeit nicht erwachsen kann — cfr. 1. 3 
§ I D. 44, 7 (si qnis peamtam snam donandt causa dederit 
mihi, qiiamquani et donantis fuerit et mra ßat, tainen ncni 
ob ligabor ei, ijuia non hoc int er nos actum est)\ 1. 18 pr. D. 
39, 5 (cum mixtum sit negotium cum cbnatiofie, obligationem 
non contrahi eo casu, quo donatio est. Aristo ait) — , so kann 
ein modus seiner Natur nach bei der donatio von dem Be- 
schenkten nicht vermuthet werden ; vielmehr muss er immer 
auf einem besonders kundgegebenen Willen des Schenkers 
beruhen. 

Dieser Wille des Schenkers, die Zuwendung nur unter 
einem modus zu gewähren, muss demnach für den Empfän- 
ger durchaus ersichtlich sein, da dieser für die Nichterfüllung 
des modus nur dann verantwortlich gemacht werden kann, 
wenn er ihn kannte; und zwar muss der modus dem Be- 
schenkten gleich bei Empfangnahme der Zuwendung er- 
kennbar sein, damit er bei sich zuvor Vortheil und Last ab- 
wägen und danach die Zuwendung annehmen oder aus- 
schlagen kann. Denn es wäre offenbar im höchsten Grade 
unbillig, wenn Jemand, der von dem Vorhandensein eines 
modus keine Kenntniss hatte und eine Zuwendung annahm, 
nachher zu dessen Erfüllung herangezogen würde. Man 
darf auch nicht sagen, dass die donatio suh modo doch immer 
noch einen Vermögensvortheil enthielte und der Beschenkte 
trotz der Erfüllung des modus bereichert würde; er somit 
auch später trotz seiner ITnkenntniss von dem Vorhanden- 
sein des modus dessenungeachtet zur Erfüllung angehalten 
werden könnte. Denn der Beschenkte konnte infolge der 
Zuwendung sich zu besonderen Ausgaben und umfang- 
reichen Unternehmen bewegen lassen, z. B. mit dem em- 
pfangenen Gelde ein Grundstück ankaufen in der Hoffnung 
die noch rückständige Summe nach und nach abzuzahlen. 
Sollte er nun plötzlich zur Erfüllung des modus gezwungen 
werden, so könnte er dadurch in missliche Verhältnisse 
kommen; er könnte zum Verkaufe des Grundstückes ge- 
nöthigt werden und dabei nicht nur das geschenkte (xeld 
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verlieren, sondern auch vielleicht sein früheres eigenes Ver- 
mögen. Freilich ein ausdrückliches Aussprechen des mo- 
dus ist m. E., wenn sonst der Wille des Schenkers, einen 
solchen der donatio hinzuzusetzen, ersichtlich ist, nicht er- 
forderlich. Konnte demgemäss der Empfänger sehen, dass 
er nur unter einem bestimmten modus die Zuwendung er- 
halten sollte und bei Nichterfüllung desselben somit die 
Schenkung sine causa haben würde, so kann er j^ich nicht 
über Härte beklagen, wenn er hinterdrein den modus er- 
füllen muss; war er doch im Stande, durch Verweigerung 
der Annahme die Anwendbarkeit des Rechtsprinzips gegen 
sich auszuschliessen. Man kann doch nicht von einer un- 
billigen rechtlichen Stellung eines Contrahenten sprechen, 
wo dieselbe auf seinem freien Willen beruht. 

Ist hingegen dem Empfänger gegenüber eine besondere 
Bestimmung der Zuwendung nicht hervorgetreten, die Sache 
oder das Recht ihm vielmehr schlechthin übertragen, so 
nützt es dem Schenker nichts, sollte er auch darthun kön- 
nen, dass der durch die Zuwendung von seiner Seite herbei- 
geführte Zustand in der That seinem eigentlichen Willen 
nicht entspreche, der Beschenkte die Zuwendung daher sine 
causa besitze. Vielmehr war dann der Beschenkte befugt, 
die Zuwendung als reine donatio anzusehen und in Empfang 
zu nehmen. Er hat dadurch ein definitives Recht erworben 
und kann nachträglich nicht mehr durch den Schenker zu 
einem Thun angehalten werden, denn perfecta donatio coft- 
ditiones postea non capit, 1. 4 Cod. 8, 54. 

Aber auch, wenn der Schenker das von dem Beschenk- 
ten Vorzunehmende bei der Schenkung ausdrücklich be- 
zeichnet hat, kann es trotzdem zweifelhaft sein, ob der 
Schenker Jenem in der That eine Verpflichtung hat aufer- 
legen wollen. Ein Zweifel in dieser Hinsicht dürfte zwar 
ausgeschlossen sein, wenn der Schenker deutlich erklärt 
hat, der Beschenkte solle seinerseits etwas thun oder leisten 
oder das Empfangene zum Besten eines Dritten verwenden 
oder nach einer gewissen Zeit restituiren. Wohl aber können 
Bedenken obwalten, wenn die durch den modus vorgeschrie- 
bene Verwendung das eigene Beste des Empfängers bezielt, 
z. B. zum Ankaufe einer Sache oder in seinem Interesse 
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und zu seinem Nutzen. Cfr. 1. 13 § 2 D. 24, i (cum quis ac- 
ceperüy 21t iti stw aedificety co7idict ei id non potest, quta ma- 
gis ddnari et videtur), 1. 71 pr. D. 35, i (Titto crntum äa, 
nf fundiim emat, legata stint: non esse cogendu7n Tittuni ca- 
vere Sextus Caecüms existunaf, qnom'am ad ipsum dumtaxat 
emolnmejitnm legati rediretj, 

Die Intention des Schenkers hat dahin gehen können, 
den Beschenkten zu dieser Verwendung verpflichten zu 
wollen, dass er ihm zwar eine Liberalität hat erweisen 
wollen, aber nur zu dem von ihm angegebenen, vom dona- 
tar vielleicht schon beabsichtigten Zwecke; in welchem Falle 
es sich dann von selbst versteht, dass das Geld dazu ver- 
wendet werden muss. 

Es ist indessen auch möglich, dass der Schenker ihm 
eine Liberalität ohne alle Verpflichtung hat erweisen wollen, 
so dass der Zweck Seitens des Gebers nur desshalb ge- 
nannt ist, weil dieser der Ansicht war, die Erreichung des- 
selben sei dem Beschenkten besonders erwünscht, oder weil 
er dem Beschenkten nur einen guten Rath hinsichtlich der 
Verwendung des Gegebenen ertheilen wollte, wobei ihm 
aber die Befolgung oder Nichtbefolgung ganz gleichgültig 
ist, das Aussprechen des Zwecks lediglich enuntiativ, nicht 
dispositiv war. 

Es ist indessen hierbei eine solche Bestimmung stets 
als ein wahrer modus anzusehen, wenn vermöge eines be- 
sondern Verhältnisses zwischen dem Geber und Empfänger 
der erstere sittlich berechtigt ist, diesem die bestimmte Ver- 
wendung zu seinem Besten in rechtlich massgebender Weise 
vorzuschreiben; cfr. 1. 71 D. 35, i. Lässt sich allerdings auch 
nicht das geringste, wenn auch nur ideale Interesse, wel- 
ches der Schenker an der Ausübung der Auflage haben 
könnte, entdecken, dann wird man allerdings in der Regel 
zu dem Schluss kommen müssen, dass lediglich eine Schen- 
kung ohne irgend welche Verpflichtung des Empfängers be- 
absichtigt sei. 1. 13 § 2 D. 24, I. 

5. Zur Existenz einer wahren donatio sub modo ist fer- 
ner nothwendig, dass unmittelbar mit der Zuwendung und 
und in Beziehung auf sie dem Bedachten eine Verpflichtung 
auferlegt wird. Dies erhellt aus 1. i pr. Cod. 8, 54 (si doceas, 
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ut proponisy ncptt ttiae y^ea lege'' a te esse donatitm, tit certa 
tibi alimenta praeberet), desgleichen aus 1. 2 Cod. hoc tit. (si 
praediorum proprietatem dono dedisti ,,itay ut' post mortem 
eins qui accepit, ad te rediretj und lege scilicet qiiae ei im- 
posita est. Ebenso aus 1. 3 Cod. hoc tit. (quotiens donatio „ita 
eorißeitur, tit*' post tempu^ id qtcod donatum est, alii resti- 
ttiatur). 

Der modtis muss hiernach als eine lex donationi impo- 
sita auftreten; muss eine Verpflichtung enthalten, die un- 
trennbar mit der Zuwendung verknüpft ist und unmittelbar 
auf sie Bezug hat, so dass der Beschenkte sich sagen muss : 
„wenn du annimmst, bist du verpflichtet". Dies ist aber 
z. B. nicht der Fall, wenn Jemand, für den ein Anderer die 
Schulden bezahlt hat, diesem hinterdrein verspricht, in Zu- 
kunft nicht wieder Schulden machen zu wollen. „Seine Er- 
klärung, weil ihm der Andere so viele Wohlthaten erwiesen 
habe, wolle er ihm nun auch noch versprechen, ferner keine 
Schulden mehr zu machen, hat daher gleichsam den Cha- 
rakter eines remuneratorischen Versprechens." „Wo aber 
ein bereits Beschenkter sich nachher zu einem remunera- 
torischen Gegengeschenk verpflichtet, wird diese Zusage 
nie als ein modus der vorausgegangenen Schenkung auf- 
gefasst werden können." Cf. Entsch. des O.-A.-Ger. Lübeck 
in Seuff. Archiv V Nr. 167 pag. 212. 



§ 5. Rechtswirkungen der donatio sub modo. 

Wenn der modus zu Gunsten des Schenkers selbst 
hinzugefügt ist, so kann dieser auf dessen Erfüllung klagen. 
Zur Statthaftigkeit einer Klage wird indessen vorausgesetzt, 
dass der Schenker an der Erfüllung des modtis ein Interesse 
hat. Dass dies aber immer ein pekuniäres sein müsste, ist 
wohl nicht anzunehmen, da dies der Schenker wohl nur 
selten haben wird. Man kann ja auch in Fällen, wo man 
sich für einen Dritten hat versprechen lassen, aus besondern 
Rücksichten an der Erfüllung dieses Versprechens ein recht- 
liches Interesse haben und daher zur Klaganstellung befugt 
sein. Jedenfalls scheint auch das Affektionsinteresse mit in 
Betracht zu kommen. 
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So lange der GrundvSatz, dass aus einem formlosen Ver- 
trage keine Obligation entspringt, mit voller Consequenz 
festgehalten wurde, hatte der Schenker zur Erfüllung des 
zu seinen Gunsten hinzugefügten modus nur die Stipulations- 
klage, d. h. wenn die Verbindlichkeit des Beschenkten in 
Stipulationsform festgesetzt war; cfr. 1. 9 Cod. 8, 53 (legem y 
qtmm rebus tut's donando dtxistty sive stiptdatione tibi per- 
spexistiy ex stipulatu . . . debes agere). Dies änderte sich, 
sobald der Grundsatz aufkam, dass ein formlos geleistetes 
obligatorisches Versprechen dann eine Klagbarkeit erlangt, 
wenn es mit unmittelbarem Bezug auf eine zuvor empfan- 
gene Leistung ertheilt wird. Es kann danach der Schenker 
auf Erfüllung des für ihn zugefügten ?nodus auf Grund des 
von dem Beschenkten durch die Annahme der Schenkung 
abgegebenen Versprechens klagen. Denn in der durch An- 
nahme der Schenkung erklärten bewussten Unterwerfung 
unter die damit verbundene Auflage ist stets der Abschluss 
eines Vertrags enthalten ; cfr. 1. 1 9 § 2 D. 3^^ 5 (non potest 
liberalitas nolenti acquiri), 1. 18 pr. D. 12, 1; cfr, Cic. Top. cap. 
8: neque donationem sine acceptione tntelligi posse\ wodurch 
der Beschenkte, sei es ausdrücklich, sei es stillschweigend, 
die Erfüllung der ihm auferlegten Verpflichtung verspricht. 
Die Entscheidung über Annahme oder Ausschlagung der 
Schenkung ist dem Beschenkten zu überlassen, der sich 
selbst nicht Unrecht thun wird. 

Es hat daher derjenige, der etwas unter bestimmter 
Auflage geschenkt hat, jetzt eine actio praescriptis verbis, 
denn diese Klage ist nach 1. 6 Cod. 4, 64 überall begründet, 
wenn rebus certa lege traditis, huic legi non pareatur, Cfr. 
1. 9 Cod. 8, 53 (legem, quam rebus tuis donando dixistiy sive 
stipulatione tibi prospexisti , ex stipulatu; sive non, incerto 
judicio (id est praescriptis verbis) apud praesideni protnnciae 
debes agere, tit hanc impleri prorndeat). Cfr. 1. 22 Cod. 8, 53; 
1. 3 Cod. 4, 38; 1. 8 Cod. 4, 64. In diesen Stellen werden die 
angeführten Klagen zwar nur auf den Zweck oder die Er- 
füllung des modus bezogen und hierauf beschränkt man 
gewöhnlich ihre Tendenz, ohne die Möglichkeit anzunehmen, 
dass sie auch, statt auf Erfüllung des modus, auf J.eistung 
dos Interesse gerichtet sein könnten. Indessen wird der 
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actio ex stipitlahi diese Tendenz ausdrücklich beigelegt in 
1. 135 § 3 D. 45, I /< . . (ptacrttttr an Sei'a cum fratre et co- 
heredc ex sttpulatti agere possit? respondtt: posse in id, quod 
eins interest). Und da die actio praescriptis v er bis bei den 
Innominatcontracten sowohl auf Leistung des Interesse, als 
auch auf Erfüllung der versprochenen Gegenleistung ge- 
richtet sein kann — cfr. 1. 26 D. 19, 5; 1. 7 Cod. 2, 3; 1. 4 Cod. 
4, 64 f praescriptis verbis actione, ut vel ßdes placiti servettir 
tibi vel, qttod alterius accipiendi fundi gratia dedisti, causa 
non secuta, restittcatur) — so kann diese Alternative auch 
bei der donatio sub modo angenommen werden. War für 
die Erfüllung des modus eine Zeit bestimmt, so kann nach 
1. 18 § I D. 39, 5 der Donatar auf Erfüllung jener Verbind- 
lichkeit oder auf Leistung des Interesse selbstv^erständlich 
nicht vor Ablauf der Frist belangt werden. 

Der Dritte, zu dessen Gunsten der modus dem Be- 
schenkten auferlegt war, erwarb nach älterem Recht keiner- 
lei Ansprüche daraus, auf Grund welcher er die Erfüllung 
des modus hätte fordern können. Denn es war ein tief ge- 
wurzelter und mit dem ganzen Organismus des römischen 
Rechts auf das Innigste verwachsener Grundsatz, dass im 
Verkehr unter Lebenden Niemand durch die von ihm ab- 
geschlossenen Verträge direct eine Forderung für einen an- 
dern begründen kann. Dies bezeugen die Stellen : 1. 1 1 D. 

44, 7; 1. 9 D. 12, i; § 4 J. 3, 19; 1. I Cod. 4, 27; 1. 126 § 2 D. 

45, i; 1. 73 § 4 D- 50, 17; 1- 19; 1- 26 Cod. 5, 12. Der Dritte 
musste daher, damit er eine Klage auf Erfüllung des mo- 
dus hatte, bei dem Geschäfte hinzugezogen werden und den 
modus sich durch wStipulation versprechen lassen. Hatte er 
dies gethan, so hatte er dadurch ein Recht erworben, wel- 
ches ihm der Schenker durch sein Abspringen nicht mehr 
entziehen konnte. War dies jedoch nicht der Fall gewesen, 
dann konnte placiti fide non servata allein der wSchenker 
oder dessen Erbe das Gegebene mittelst der condictio ob 
causam datorum zurückfordern, weil ein Obligationsverhält- 
nis nur zwischen ihm und dem Empfänger bestand, und 
nunmehr die Leistung, wenn er sie überhaupt noch machen 
wollte, in eigener Person dem betreffenden Dritten zukommen 
lassen. Auf Erfüllung des modus hatte aber nicht einmal 
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der Schenker selbst eine Klage, da nach der oben einge- 
führten 1. 73 § 4 D. 50, 17 (nee paciscendo nee legem dieendo 
nee sttpulando qutsqitam altert eavere polest) Niemand sich 
wirksam etwas zu Gunsten eines Dritten versprechen lassen 
kann und nach 1. 37 § 3 D. de leg. III aus dem Vertrage 
zum Vortheil eines Dritten weder der Contrahent, noch jener 
Dritte eine Klage erwirbt. 

In der 1. 3 Cod. 8, 55 aber gewähren Diocletian und 
Maximinian demjenigen , welchem die einem andern ge- 
machte Schenkung nach gewisser Zeit herausgegeben wer- 
den soll, auch ohne Stipulation eine Klage, indem sie sich 
darauf berufen, dass schon frühere Kaiser in gleicher Weise 
entschieden hätten. 

Zunächst kann es keinem Zweifel unterliegen, dass dies 
eine persönliche Klage ist, obgleich früher vielfach ange- 
nommen ist, sie sei dinglicher Natur, indem potestate legis 
das Eigenthum vom Beschenkten weg auf den Dritten über- 
gehe, eine Ansicht, die auch von Anton. Faber {error* 
pragm. 4^ tom, II pag. loyö seq) vertreten wird. Faber sagt 
z. B.: quotiens datur aetio ei, eiii ex voluntate donatoris re- 
stituenda res fuit, non est aetio ßdeieommissaria , nee alia 
ulla personalisy sed in rem utilis , nee rursus talis, quae ex 
ratione juris eompetat, sed qiiatn ex aequitate imperatores ifi- 
duxerunt. 

Was sodann die rechtliche Stellung des Beschenkten 
zu dem Inhalt des modus anbetrifft, so darf man nicht, wie 
Meyer feld (Schenkungen I, pag. 412 und 422), den Be- 
schenkten nur für eine Mittelsperson und den Dritten für 
den wahren donatar ansehen. Aus dem Wortlaute der 1. 3 
Cod. 8, 54 könnte man dies allerdings folgern, weil der Dritte 
mit isy in quem „liberalitatis eompendium'' (nach Meyerfeld's 
Uebersetzung „endliche Vortheil") eonferebatur bezeichnet 
wird. 

Diese Annahme ist aber offenbar falsch, weil der Dritte, 
wie wir oben gesehen haben, in gar kein Rechtsverhältnis 
zu dem Schenker kommt, wie es doch der Fall sein müsste, 
wenn er ihm als donatar gegenüberstände, sondern lediglich 
von dem, der die donatio sub modo angenommen hat und eben 
dadurch donatar geworden ist, die Erfüllung fordern kann 
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Auch würde ja aus der Ansicht Meyerfeld's folgen, 
dass, wenn der modtcs bei einer Schenkung zum Besten des 
Schenkers gereichte, dieser selbst für den Beschenkten an- 
gesehen werden müsste. Vielmehr ist der nächste Empfän- 
ger, mit dem der Schenker den Vertrag abgeschlossen hat, 
als der eigentliche donatar zu betrachten. 

Ueber den wahren Sinn letztgenannter Verfügung des 
Diocletian und Maximinian und deren praktische Bedeutung 
herrscht viel Streit. In der Ausdehnung der Klage äussert 
sich Wind scheid (Voraussetzung, pag. 174), „es sei keinem 
Zweifel unterworfen, dass diese Bestimmung in 1. 3 Cod. 8, 
54 sich auf den in der Constitution genannten Fall, wo das 
Geschenkte selbst herausgegeben werden soll, nicht be- 
schränkt, vielmehr in allen Fällen zur Anwendung kommen 
muss, wo einem Beschenkten zu Gunsten eines Andern 
eine Leistung irgend einer Art auferlegt worden sei". Auch 
Savigny scheint für eine weitere Ausdehnung des Satzes 
zu sein, während Meyer feld dieses Rechtsmittel auf den 
speziellen Fall, wo das Geschenkte selbst herausgegeben 
werden soll, beschränkt wissen will. Dieselbe Ansicht hat 
auch Mühlenbruch (Cession § 10 pag. 97). 

Was nun die Natur der Klage anbetrifft, so sehen v. 
Meyerfeld (I pag. 422) und Mühlenbruch a. a. O. in ihr die 
condictio vel praescriptis verhis actio des Schenkers , deren 
Cession an den Dritten fingirt wird. Gleicher Meinung ist 
Retes (pag. 628): actio, qiiae competebat donatori pro implc- 
mento modi adücti et ab eo cedenda erat in Tertium, quasi 
rescripti potestas siipplet^erit cessionem et transtulerit actiofiem 
ipso iure in Tertium; est illa ipsa actio, qu^e penes donato- 
rem residebat. 

Eine solche Ableitung muss indessen ohne Zweifel ver- 
worfen werden, denn der Schenker hat in diesem Falle, 
wo der modus zu Gunsten eines Dritten der Schenkung 
beigefügt ist, gar keine actio pr. v. auf Erfüllung des mo- 
dus, weil Niemand sich wirksam etwas zu Gunsten eines 
Dritten versprechen lassen kann; cfr. 1. 73 § 4 D. 50, 17; 1. 11 
D. 44, 7 (neqiie stipulari neqiie emere, vendere, contrahere, iit 
alter su^ nomine recte agat, possuvius), desgl. 1. 9 § 4 D. 12, 
I (mimeravi tibi decem et Jiaec alii stipulatus sum: nidla est 
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stipulatio) und § 4 J. 3, 19 fsi quis alv\ quam ciims jiirt sub- 
jcchis sit, stipulctur, m'hi'l agtt) ; und die vondictio behält das 
Rescript unverkennbar dem Schenker und dessen Erben 
ausschliesslich vor. Buchka (Stellvertretung, pag. 44) sagt 
daher mit Recht: „Die in dieser Stelle anerkannte titüts 
actio aus einer stillschweigenden Cession des (xebers an den 
begünstigten Dritten abzuleiten, erscheint juristisch unmög- 
lich, da in der Person des Schenkers überall kein Recht 
auf Leistung an den Dritten begründet wird und füglich 
von einer Cession nicht die Rede sein kann." 

Hiermit ist Erxleben {cond, sine causa, pag. 302) voll- 
kommen einverstanden, nur begeht er seinerseits den Feh- 
ler, die tUtlts actio für die dem Schenker selbst erworbene 
und durch fingirte Cession auf den mittelbar bedachten 
Dritten übertragene condictio ob catisam datornm anzusehen 
auf Rückgabe des Geschenks wegen Nichterfüllung des 
modus. Die Consequenz davon würde sein, dass der Dritte 
wegen Nichterfüllung eines modus von ganz unbedeutendem 
AVerthe die Herausgabe eines (xeschenks von sehr hohem 
Betrag fordern könnte. Wäre also, um Savigny's drastisches 
Beispiel anzuführen, Jemandem ein Landgut geschenkt mit 
dem modus y einen alten treuen Diener zu verpflegen, so 
würde dieser bei Nichterfüllung des modus das ganze Land- 
gut einklagen können, eine Wirkung, die offenbar ausser 
allem Verhältnis mit der Ursache und dem Willen des vSchen- 
kers stehen würde. 

Diesem Vorwurf sucht Erxleben dadurch zu begegnen, 
dass er erklärt, diese stillschweigende Cession der condictio 
sei nach dem klaren Wortlaut der Codexstelle selbst auf 
eine benigna juris interprctatio gegründet, für welche der 
muthmassliche Wille die leitende Rücksicht sei. Es werde 
durch die gegebene Entscheidung durchaus keine absolute 
Regel aufgestellt, sondern im einzelnen Falle sei es Aufgabe 
des Richters, zu untersuchen, ob eine solche stillschweigende 
Ueberlassung der dem Schenker selbst zustehenden Klage 
als beabsichtigt angenommen werden dürfe. Es hiesse ja 
auch, die Kaiser hätten es für zulässig erachtet, dass dem 
bedachten Dritten eine titilis actio nach dem Willen des 
vSchonkers decretirt werde, 
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wSavigny (IV, pag. 286) hat die Ansicht aufgestellt, diese 
titüis actio sei nicht ein aus der Person des Schenkers ab- 
geleitetes, sondern ein in der Person des Bedachten nach 
Analogie der petttto fideicommtsst ursprünglich entstandenes 
Rechtsmittel, mit andern Worten : die titäis actio stehe dem 
mittelbar Bedachten unmittelbar auf Vornahme der zu sei- 
nen Gunsten dem Beschenkten auferlegten Leistung zu; 
und seiner Ansicht haben sich Windscheid (Voraussetzung, 
pag. 174), Buchka (Stellvertretung, pag. 114) und Sintenis 
(prakt. gem. Civilrecht, pag. 188) angeschlossen, obgleich von 
ihnen nicht verkannt wird, dass der so gebildete Rechtssatz 
selbst über die wahre Natur der Fideicommisse weit hinaus 
geht. 

Indessen diese Theorie scheint m. E. nicht richtig zu 
sein. Denn der Rechtssatz geht nicht nur über die wahre 
Natur der Fideicommisse weit hinaus, sondern es kann auch 
dabei von Analogie derselben gar nicht . weiter die Rede 
sein, denn hierdurch würde in dem Verkehr unter Lebenden 
ein Princip eingeführt, welches die ganze Gestaltung des- 
selben in Gemässheit dessen, was über die Wirksamkeit 
letztwillig getroffener Verfügungen zu Gunsten dritter Per- 
sonen jetzt gilt, völlig umgestalten würde. 

Noch andere Ansicht entwickelt Schmid (Cession, pag. 
451). Derselbe erkennt an, dass das für die datio einer Sache 
entgegengenommene Versprechen späterer Rückgabe dem 
Hingebenden eine actio praescriptis v er bis giebt, und dass 
der Vertrag, durch den der Schenker die Rückgabe an einen 
andern bedingt, allerdings ungültig sei. Nach wSchmid's 
Meinung wird indessen dieser Vertrag durch benigna inter- 
pretatio gültig, weil der Schenker sich als Geschäftsführer 
des Dritten gerire und zu dessen Gunsten auf die ihm ent- 
standene actio praescriptis verbis verzichte. Der Dritte habe 
diese Klage als Geschäftsherr erworben kraft fingirter 
Cession und könne damit auf Rückgabe der Sache klagen. 

Als Grund für diese Annahme führt Schmid nur an, 
dass nach den dürren Worten der Basilikenscholie unter 
der 7itilis actio eine actio praescriptis verbis verstanden werde ; 
wobei er übersieht, dass es sehr bedenklich ist, auf die Auto- 
rität eines Basilikenscholion seine Meinung zu stützen. 
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Wir werden mit Kariowa (Das Rechtsgeschäft und 
seine Wirkung, pag. 69) sagen : Wenn einer donatio ein mo- 
dus zu Gunsten eines Dritten hinzugefügt ist, so liegt ein 
Vertrag zu Gunsten Dritter vor. Der Schenker nimmt 
nicht bloss, wie der Stellvertreter, den Errichtungsakt 
vor, sondern er wird auch Geschäftssubject ; aber das 
zu Gunsten des Dritten zu begründende Recht tritt un- 
mittelbar, ursprünglich in der Person des Dritten ein, es 
ist kein von einem Rechte des Promissars abgeleitetes 
Recht, wird auch nicht erst durch seinen Beitritt erworben, 
da die 1. 3 cit. auch dem Erben des Dritten ein Klagerecht 
zuspricht. Die Klage des Dritten heisst titüis, nicht weil 
sie als wirksame oder als auf fingirter Stipulation beruhend 
angesehen wird, sondern allein deshalb, weil sie nach altem 
Rechte nicht zustand, vielmehr. erst nach kaiserlichen Re- 
scripten, als in factum actio ex aeqiiitatc accommodirt, de- 
cernirt wurde. 

Hiermit stimmt auch Arndts (Pand. § 145 Anm. 3) über- 
ein, indem er sagt, dass in gewissen Fällen das römische 
Recht auch ohne Vertretungsbefugnis oder Vollmacht dem 
Dritten aus dem zu seinen Gunsten abgeschlossenen Ver- 
trage eine Klage gab ; so demjenigen; welchem der Schen- 
ker die geschenkte Sache herauszugeben dem Schenk- 
nehmer bei der Schenkung auferlegt hat. 

Fällt nun diese Klage, die allein auf die Erfüllung des 
modtis geht, aus irgend einem Grunde weg, so greift das 
Rückfordenmgsrecht des Gebers wieder Platz, namentlich 
also da, wo die Auflage für den Dritten kein Vermögens- 
interesse hat. 



§ 6. Widerruf der donatio sub modo. 

I. Ganz allgemein, ohne Unterschied der im modus 
enthaltenen Leistung und ob der modus zum Vortheil des 
Schenkers oder eines Dritten zugefügt ist, kann der Schen- 
ker, wenn der Empfänger seiner Verpflichtung, den modus 
zu erfüllen, nicht nachgekommen ist, die Schenkung wider- 
rufen und das (jegebene mit einer condictio ob causam da- 
torum zurückfordern. Der Grund zur condictio liegt eben 
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darin, dass der Empfänger, weil er den modus nicht erfüllt, 
das Zugewendete sine causa, d- h. im Widerspruche mit der 
wahren Absicht des Schenkers besitzt. Diese condictio kann 
selbst dann angestellt werden, wenn der Geber an der Er- 
füllung des modus kein Interesse hat, denn auch wo dieses 
fehlt, ist bei Nichterfüllung des modus nicht minder causa 
non secuta. 

Diese Klage geht auch auf die Erben über in aktiver 
und passiver Hinsicht. 1. 2 Cod. 4, 6 (non est iniquum actio- 
nem condictionis ad repetitionem rerum donatarum tibi, qui 
patri successisti, decerni). 1. 3 Cod. 4, 6 (vel ut donatori vel 
heredi eitis condictio, si non fuerit condicio servata, qteaera- 
tur). 1. 8 Cod. 4, 6 (si titulo liberalitatis res tuas in sponsam 
conferendo certam dixisti legem, nee huic Uta, cum posset, 
paruit, successores ipsius de repetendis , qtiae dederas , si hoc 
tibi placuerit, convenire non prohiberis). 1. 3 Cod. 8, 54 (pla- 
citi fide non impleta, ei, qui liberalitatis auctor fuit, vel he- 
redibus eius condicticiae actionis persecutionem eompetere), 
1. 17 D. 19, 5. Hiernach scheint es mir nicht richtig zu sein, 
wenn Savigny (IV, pag. 284) diese Klage auf Widerruf auch 
mit aus Rücksicht auf die Undankbarkeit des Beschenkten 
gegeben wissen will, denn dann würde diese condictio viel- 
mehr eine höchstpersönliche Klage in aktiver und passiver 
Hinsicht sein; argum. 1. 10 Cod. 8, 55. Es versteht sich na- 
türlich von selbst, dass diese condictio nicht angestellt wer- 
den kann, so lange nach dem Inhalte des modus die Ver- 
pflichtung des Beschenkten zur Erfüllung des modus noch 
nicht angefangen hat; cfr. 1. 18 § i D. 39, 5 (si senmm tibi 
tradidero, ut eiim post quinquennium manumittas, non posse 
ante quinquennium. agi)\ oder wenn, wie wir oben gesehen 
haben, die Erfüllung des modus ohne Schuld des Empfän- 
gers unmöglich geworden ist. 

,Eine besondere Anwendung des zu Gunsten des Schen- 
kers der Schenkung zugefügten modus besteht darin, dass 
' der Beschenkte dem Geber Alimente eines gewissen Be- 
trages oder ein annutim vel menstruum verabreiche. Die 
Alimentation darf natürlich nicht als entsprechende Gegen- 
leistung angesehen werden, weil dann keine donatio snb 
modo, sondern eine datio ob rem vorliegen würde. In dio- 
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sem Falle kann der Schenker, wenn der Beschenkte nicht 
freiwillig seiner A^erbindlichkeit nachkommt, auf Erfüllung 
des Jtiodns klagen nach 1. 8 Cod. 4, 64 mit der actio frae- 
scriptis vrrbis {ea lege rebus donatis Candido, ut quod fla- 
atfraty mcnstruum sni arinntwt tibi praestarrt-, cum huiiis- 
fßiodi convcutio non tiudi pacti nominv ceuseatitry srd rebus 
propriis didac legis — ad irnplendum placitum prae scriptis 
verbis competit actio) und 1. 3 Cod. 4, 38. Der Schenker kann 
aber auch, wenn die Alimente nicht gereicht werden, das 
Geschenkte sofort wieder als sein Eigenthum in Anspruch 
nehmen und zwar dieses nicht nur mit einer condictio, die 
ihm nach allgemeinen Rechtsgrundsätzen zusteht, sondern 
gerade in diesem singulären Falle, dass der inodns auf Ali- 
mentation gerichtet ist, auch mit einer utilis in reru actio. 
1. I Cod. 8, 54 (si doceasy ut adfirmasy Ncpti ttme ea lege a 
te esse donatum, ut certa tibi alimeuta praeberet, vindicatio- 
nem etiam hoc casu utiletn eo, quod legi illa obtemperare no- 
luerit, impetrare potes, id est actione tUy qua domiuimu pristi- 
num^ restituatur tibi), eine Klage, die selbstverständlich 
aber nur dann angestellt werden kann, wenn das Hinge- 
gebene überhaupt noch vorhanden ist. 

Der singulare Charakter dieser rei vindicatio ist unver- 
kennbar und unsere Quellen heben denselben auch aus- 
drücklich hervor; cfr. 1. 8 Cod. 3, 32. Den allgemeinen Rechts- 
grundsätzen zufolge werden wir daher eine analoge Aus- 
dehnung der rei vindicatio utilis auf andere, als die erwähn- 
ten Fälle nicht zulassen dürfen, sie vielmehr als ein jus sin- 
gulare für die Fälle, in denen sie vorkommt, betrachten. 
vSo erklärt auch Savigny (^System IV, pcig. 284) diese rei 
vindicatio „für ein den allgemeinen (Grundsätzen nicht an- 
gemessenes Rechtsmittel, für eine ganz positive Anstalt, 
das ausser den Grenzen dieses Falles nicht angewendet 
werden dürfe". Das in dieser Stelle wiederholt vorkommende 
„/>/ hoc casu'' spricht auch deutlich gegen die Ausdehnung. 

Eine gleiche Ansicht findet sich bei von Meyer feld 
(Lehre von den Schenkungen I, pag. 413); „die rei vindica- 
tio dürfe nur in diesem singulären Falle angewendet wer- 
den". Auch Sintenis (prakt. gem. Civilrecht I, pag. 528) 
nennt dieses Rechtsmittel „eine isolirte Erscheinung", wäh- 
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rend Unterholzner (Lehre von den Schuldverhältnissen II, 
pag. 321) überhaupt bei den „unreinen" Schenkungen zwi- 
schen der dinglichen Rückforderungsklage und der persön- 
lichen die Wahl lässt. 

Unstreitig ist zuvörderst, dass diese uttlis rei vindicatio 
zur grössern Sicherheit des Schenkers, dessen Lebensexistenz 
vielleicht eben von der Gewährung des Lebensunterhalts 
abhängt, gegeben ist, da sonst die Hinzufügung dieses 
weitern Rechtsmittels zwecklos wäre. Die titilis rei vindi- 
catio ist aber nicht, wie von Ihering (Jahrb. für Dogm. I, 
pag. 1 20 seq.) auf Grund der 1. i Cod. 8, 54, in der nach sei- 
ner Meinung eine Legaldefinition enthalten ist, annimmt, 
nur eine andere Form der Geltendmachung des obligatori- 
schen Anspruchs und daher namentlich gegen jeden dritten 
Besitzer ausgeschlossen. Das Ziel der Klage sollte Rück- 
übertragung des Eigenthums an den Kläger sein. Meines 
Erachtens sollten, da die dem Schenker in diesem Falle be- 
reits zustehende condictio schon Rückübertragung des Eigen- 
thums an den vSchenker bezweckte, jedenfalls die angegebe- 
nen Worte gerade die Eigenthümlichkeit der utilis rei vin- 
dicatio im Gegensatz zur condictio bezeichnen. Und wäre 
kein Unterschied in der Wirkung der beiden Klagen, so 
könnte von einer grössern Aussicht auf Erfolg nicht die 
Rede sein. Auffallen müsste es auch, wenn die Römer 
eine Klage, welche sie ausdrückhch mit rei vindicatio, d. h. 
actio in rem bezeichnen und dadurch als dingliche charakte- 
risiren, in allen Beziehungen als persönliche behandeln soll- 
ten. Es lässt sich auch nicht aus dem Umstände, dass die 
utilis rei vindicatio mit der condictio zusammentrifft und 
dass dem Eigenthümer mit Ausnahme der condictio furtiva 
niemals eine condictio zusteht (Gaj. IV, 4), für Ihering's Be- 
hauptung, die utilis rei vindicatio sei nur eine verstärkte 
oder gesteigerte persönliche Klage gegen den Eigenthümer, 
auf Ueberlassung des Eigenthums gerichtet, irgend ein An- 
halt gewinnen. Vielmehr würde dadurch, wie Arndts 
(Pand. pag. 2^:^ sehr richtig bemerkt, „ein eigen thümliches 
Zwitterding von dinglicher und persönlicher Klage ent- 
stehen, die weder quellenmässig begründet, noch an sich 
beifalls würdig wäre". Aus der Zusammenstellung der con- 
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dktio und der utüts ret vtndtcatw lässt sich die dingliche 
Natur der letztem am besten erkennen. Der Schenker soll 
eben nicht nur von dem Beschenkten, der ihm den Lebens- 
unterhalt nicht gewährt, sondern überhaupt von Jedem, der 
das Geschenk erhalten hat, dasselbe wegen Nichterfüllung 
des modus wieder bekommen können. 

Den Grund zur dinglichen Klage glaubt Schmid (Grund- 
lehren der Cession II, pag. 338) in einer Fiktion des Eigen- 
thums an der Sache gefunden zu haben. Die utüts rei vin- 
dicatio umfasst bei ihm ein Stück dinglichen Rechts, das 
dem directen Sacheigenthum entzogen ist. Dieses utile oder 
quasi, domirmim hält den domi?tus directus, d. h. den Be- 
schenkten, nicht ab, das ihm verbliebene Stück dinglichen 
Rechts durch eigene i?i rem actiones zu verfolgen, befähigt 
andrerseits den cbjfiinus utilis, d. h. den Schenker, den vin- 
dicirten Gegenstand vom Besitzer unmittelbar im eigenen 
Namen in Empfang zu nehmen, auch sein Recht gegen je- 
den Nachfolger des Beschenkten, wie gegen diesen selbst, 
klagend durchzusetzen. Schmid verkennt indessen hierbei, 
dass dem Beschenkten, dem sogen, dominus directus, nicht 
ein Stück dinglichen Rechts entzogen ist, und nur ein Stück 
von diesem verblieben ist; vielmehr hat der Beklagte, wie 
wir oben gesehen haben, völlig ungebundenes Eigen thum 
bekommen, so dass er alle Rechte des Eigenthümers aus- 
üben kann, ohne durch einen Mitberechtigten darin ge- 
hindert zu sein ; zur Erfüllung des ihm obliegenden modus 
ist er lediglich persönlich verpflichtet. 

M. E. ist der Ansicht von Kindervater (Jahrb. des 
gem. deutschen Rechts VI), dass durch die in diesem Falle 
ausnahmsweise verliehene iitilis rei vindicatio das verlorene 
Eigenthum des Schenkers wiederhergestellt werden soll, 
beizupflichten. Durch die Schenkung ist das Eigenthum 
auf den Beschenkten übergegangen. Weil aber seitens des 
Empfängers die Alimentenauflage nicht erfüllt wird, so 
wird die Schenkung für rescindirt erachtet und das alte 
Eigenthum dem wSchenker restituirt. Der Rückfall des Eigen- 
thums kann aber nicht ipso jure erfolgen; es wird daher 
der Eigenthumsübergang rescindirt und angenommen, er 
habe nicht stattgefunden, und der Schenker noch als Eigeri- 



Digitized by VjOOQ IC 



33 

thümer angesehen. Die utiUs ret vindicatio ist somit eine 
fingirte Eigenthumsklage, die ganz denselben Rechtsgnind- 
sätzen unterliegt wie die direda \argum. 1. 30 Cod. 5, 1 2). 

Aehnlich drückt sich Ret es (in Meermann*s Thesati^ 
rus Bd. VI, pag. 628) aus: „sane uno casu, eoque speciali cum 
condictione vindicatia datur donatori, in qtto si .... legem 
donatarius implere recuset, utraque actione et condictione per- 
sonali et reali potest pulsari. Reali inqtcam, non directa, sed 
utili, ratione dominii, quod kabuit, non quod de praesenti 
habet,'' 

Das Rückforderungsrecht wegen Nichterfüllung des mo- 
dus fällt aber überhaupt weg, wenn einer Kirche etwas sub 
modo geschenkt ist. 

In einem solchen Falle hat der Schenker nur eine 
Klage auf Erfüllung des modtds, nicht eine condictio catisa 
data, cazisa non secuta, es müsste denn sein, dass die Re- 
vocation ausdrücklich für diesen Fall ausbedungen wäre. 
Cfr. cap. 4 X, 4, 5 (verum cum ecclesiae possessio interposita 
condicione donatur, a donatore donum postea revocari non 
potest, nisi forte tali sit condicione collatum, quod ea cessante 
debeat revocari), — 

2. Die donatio sub modo kann, wie jede Schenkung und 
aus den nämlichen, von Justinian in 1. 10 Cod. 8, 55 näher 
festgesetzten Gründen, auch wegen Undanks widerrufen 
werden. 

Undank liegt aber nach dieser Constitution Justinian's 
hier schon dann vor, wenn der Beschenkte die bei Gelegen- 
heit der wSchenkung ihm auferlegten, vertragsmässig über- 
nommenen Verpflichtungen zu erfüllen sich weigert (quas- 
dam conventiones .... quas donationis acceptor spopondit, 
minime implere voluerit). Das Widerrufsrecht hat in die- 
sem Falle nur der Geber selbst, nicht auch dessen Erbe, 
und ist in diesem Falle nur gegen den Beschenkten selbst 
gerichtet; „nee in heredem detur, nee tribuatur heredi^ 
Denn diese Klage hat eigentlich die Natur einer Straf klage, 
und solche gehen überhaupt nicht gegen die Erben und 
auf dieselben über, denn in dieser lex hat Justinian aus- 
drücklich bestimmt, dass für alle Fälle des Widerrufs einer 
Schenkung wegen Undankbarkeit die Geltendmachung des- 
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selben für die ersten Personen, d. h. den Schenker und den 
Beschenkten, beschränkt sein solle und dass das vom Schen- 
ker bis zu seinem Tode beobachtete Stillschweigen hierüber 
auch für seine Nachfolger bindend sein sollte. 1. lo § 2 Cod. 
8, 55 (haec tarnen tisque ad primas persona^ tantummodo 
stare censemus) vbd. mit 1. 7 § 3 eod. (actioneni vero matris 
tta personalem esse volumus , ut vtndtcationis tantum habeat 
effectum nee in heredem detur nee trtbtiatur heredt). 

Wird nun diese eondietio angestellt, so kann niemals 
von einer Nichtigkeit der Schenkung die Rede sein, son- 
dern nur von einem obligatorischen Anspruch auf Rück- 
erstattung des Empfangenen. Daher kann zu diesem Zwecke 
niemals eine vindteatio gebraucht werden, sondern nur eine 
persönliche Klage. Dem Geber ist nur das Recht einge- 
räumt, die an sich gütige Schenkung zu entkräften. Der 
Gegenstand der Klage ist das Hingegebene und wenn dies 
eine Handlung war, das Interesse. 

Das Widerrufsrecht sucht Donellus (XIV, 27, 14) da- 
mit zu begründeu, dass er sagt^ jede Schenkung enthalte 
einen stillschweigenden Vertrag, dass der Empfänger die 
Undankbarkeit meiden solle (nam si ingratus est, qui o/ß- 
cia, qiiae potest, donatori non praestat etiam sine eonventione, 
multo magis qiii ea, qtiae sunt donationi ipsi imposita et ad 
qtcae praestanda jure obligatur, pervieaeia non pra€stat)\ eine 
Annahme, die gezwungen und willkührlich ist, da in Wirk- 
lichkeit wohl fast Niemand zur Zeit der Schenkung an ein 
solches künftiges Missverhältniss denken wird. Aus der 
Natur der wSchenkung ist somit diese condictio auf Wider- 
ruf nicht abzuleiten, vielmehr ist sie eine condictio ex lege. 

Dieses besondern Rechts auf Widerruf hätte es hier 
aber gar nicht bedurft, da die gewöhnliche Regel der do- 
natio suh modo schon hinreichende Rechtsmittel bot. 

Daran, dass somit nun dem Schenker zwei Widerrufs- 
klagen, eine condictio ob causam datorum und eine condictio 
ex lege zu Gebote standen, hat Mühlenbruch Anstoss ge- 
nommen. Er erklärt (Pand. § 443 pag. 486): „Ein Widerruf 
der donatio sub modo ist nicht möglich" und nennt das An- 
nehmen eines solchen eine Begriffsverwechselung. „Frei- 
lich", sagt er weiter, „mache die 1. 10 Cod. 8, 55 Schwierig- 
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keiten, weil in dieser die Revt^cation wegen nicht erfüllter 
Angelobungen mit der wegen Undanks zusammengestellt 
wird. Indessen aus dieser BegrifFsverwechselung folge noch 
keineswegs, dass der Widerruf einer donatio sub modo auch 
wegen Undanks möglich sei." Dieser Ausführung muss 
man entgegenhalten, dass es auch sonst noch Fälle giebt, 
worin ein Kläger die Wahl hat zwischen mehreren Klagen 
von verschiedenen Voraussetzungen und Folgen. Der Na- 
tur der Sache nach lässt sich der Fall, wenn der donatar 
den ihm bei der Schenkung auferlegten modus durch seine 
Schuld unerfüllt lässt, von einem doppelten Gesichtspunkte 
betrachten, theils von dem der caitsa non secuta, theils von 
dem der Undankbarkeit des Donatars, der den Willen sei- 
nes Wohlthäters zu erfüllen sich weigert. Den ersten Ge- 
sichtspunkt allein hatte das ältere Recht angenommen, den 
letztern hat daneben noch Justinian aufgestellt. Die dona-- 
tio sub modo ist eben, insoweit der Betrag des Empfange- 
nen die Aufwendung, die der modus verlangt, an Werth 
übersteigt, reine Schenkung und muss demgemäss nach 
den eigenthümlichen Regeln derselben beurtheilt werden, 
weshalb die Meinung von Mühlenbruch zu verwerfen ist. 
Dies geschieht auch in einem Erkenntnisse des Ober-Appell.- 
Gerichts zu Lübeck (cfr. SeufF. Archiv V, Nr. i68, pag. 212), 
worin dieses der Ansicht von Savigny, dass ein Widerruf 
der donatio sub modo auch wegen Undanks möglich sei, bei- 
tritt, „indem das Verhältniss (der Nichterfüllung des modiis) 
nun einmal in der const. 10 cit. unter diesen Gesichtspunkt 
(des Undanks) gebracht ist, wobei es selbvSt ohne Einfluss 
bleiben müsste, wenn Mühlenbruch darin beizupflichten wäre, 
dass sich der Gesetzgeber hier eine BegrifFsverwechselung 
habe zu Schulden kommen lassen". 

Wie aber, wenn bei einer donatio sub modo der Be- 
schenkte, nachdem er die Auflage bereits erfüllt hat, auf 
andere Weise sich des Undanks gegen den Schenker schul- 
dig macht und dadurch den Widerruf der Schenkung ver- 
anlasst? In diesem Falle erstreckt sich die condictio nur 
auf das, was nach Abzug der durch die Erfüllung des mo- 
dus verursachten Kosten als reiner Vermögenszuwachs dem 
Beschenkten übrig geblieben ist. Hierin liegt auch wieder 
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ein Beweis, dass die do7iatio sub modo kein Innominatcon- 
trakt ist. Denn bei letzterem ist die Rückforderungsklage 
nicht mehr statthaft, wenn die verabredete Leistung ge- 
hörig erfolgt ist. 

Ueberhaupt geht diese auf Undankbarkeit des Dona- 
tars gegründete Klage auf Rückgabe des Geschenks oder 
Erstattung seines Werths nur auf die Bereicherung, voraus- 
gesetzt, dass der Empfänger nicht etwa erst nach begange- 
nem Undank das GcvSchenk weggegeben oder zerstört hat; 
argum. 1. 26 § 12 D. 12, 6. Denn war dies der Fall, so musste 
der Beschenkte den Widerruf envarten und wenn er den- 
noch die Sache consumirte, so kann man von ihm sagen: 
,ydolo fecä, quo mttms rcstititerct*'. 

Der Widerruf der donatio sub modo wegen Undanks 
hat übrigens keine rückwirkende Kraft. Denn durch den 
modus wird ja der Rechtserwerb nicht bedingt, die Gabe 
hat von vornherein den beabsichtigten Charakter gehabt, 
der Beschenkte ist daher vor der Handlung, wodurch er 
sich undankbar erwies, nicht nur redlicher Besitzer, sondern 
auch Eigenthümer des (xeschenks; argum, 1. i D. 39, 5 (dat 
aliquis ca mcnte, ut stattm velit ßeri accipientis nrc ullo casti 
ad sc rei^crti). Die willkührliche Handlung des Empfängers, 
durch die das Geschenkte wieder aus seinem Vermögen 
kommt, ist somit eine rechtmässige und tadellose. Was er 
also in dieser Zeit weggegeben oder zerstört hat, kann ihn 
zu keinem Ersatz verpflichten; es bleiben deshalb auch die 
inzwischen vom Beschenkten auf die Sache gelegten Lasten 
bei Bestand und der Revocirende muss sie anerkennen. 
1. 7 § I u. 2 Cod. 8, 55 bestimmt daher: ,,quidqtdd igitiir^ts 
qui a matre tmpietatis arguitiir, ex tttulo dofiationis tenet eo 
die y quo contro7*ersiae qualecunqne priucipium judicafitis da- 
tnr, matri cogatur r edder e, Ceternm ea, quae ante adhuc 
matre pacifica jure perfecta sunt et ante inchoatum coeptum- 
que jurgium vendita, donata, permutata, in dotem data, cac- 
terisque causis legitime alienata: minime mwcamus*' 

Auf dies Recht des Widerrufs der donatio sub modo 
wegen Undankbarkeit des Beschenkten kann der Schenker 
im Voraus nicht gültig verzichten, weil dadurch eine Un- 
sittlichkeit befördert würde. Dies folgt aus dem allgemeinen 
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Grundsatze, dass Verträge, welche den guten Sitten wider- 
streiten oder sie gefährden, ungültig sind: neque contra le- 
ges, neque contra bonos mores pactsct possumus, 1. 74 J. 3, 19 
(quod turpi ex causa promtssum est, non valet), 1. 27 § 4 D^ 
2, 14 (pacta, quae turpem causam contment, non sunt obser- 
vanda). Wohl aber kann auf das Widerrufsrecht verzichtet 
werden, wenn die Klage bereits begründet ist; argum, 1. 27 
§ 4 D. 2, 14 (sed post admissa haec pactsct possumus), 

3. Da die donatio sub modo ihrer Natur nach wirklich 
Schenkung ist und bleibt, so finden auf sie auch die Regeln 
Anwendung, nach denen Schenkungen überhaupt aus be- 
sondem Gründen widerrufen werden können. Natürlich 
kann es sich immer nur um die DifFerenzsumme, den Ueber- 
schuss der Zuwendung über die durch den modtis verur- 
sachte Aufopferung handeln. Hiernach kann der Schenker 
die Zuwendung wegen nachgeborener rechtmässiger Kinder 
mit einer condictio ex lege widerrufen [argum, 1. 8 Cod. 8, 55), 
wenn nach dem Gegenstande der Schenkung anzunehmen 
ist, dass der damals kinderlose Schenker, wenn er dies Er- 
eigniss vorausgesehen hätte, dieselbe gewiss nicht gemacht 
haben würde; argum. 1. 5 Cod. 3, 29. 

4. Die donatio sub modo kann, soweit die Bereicherung 
reicht, auch von den Verwandten des Schenkers, deren An- 
sprüche auf den Pflichttheil verletzt sind, mittels der qicc- 
rela inofficiosac donationis zur Ergänzung des Pfiichttheils 
widerrufen und herangezogen werden; argum. Cod. 3, 29. 

5. Desgleichen können die Gläubiger, wenn ihr Schuld- 
ner durch Schenkungen sein Vermögen unredlicherweise 
insolvent gemacht oder dessen Insolvenz vermehrt hat, die 
donatio sub modo mit der actio Pauliana widerrufen und zu- 
rückfordern, soweit der Beschenkte nach Leistung des mo- 
dus eine Vermehrung seines Vermögens erfahren hat; und 
dies selbst dann, wenn der Empfänger keine Kenntniss von 
der Unredlichkeit des Schenkers hatte ; argum, D. 42, 8. 

Fast allgemein wird aber anerkannt, dass bei der donatio 
sub modo eine condictio propter poenitentiam, Widerruf aus 
blosser vSinnesänderung, nicht Platz greift. Nur wird der 
Grund hierzu in den verschiedensten Umständen gefunden. 
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So folgert Unterholzner (pag. 44) die Versagung des jus 
pocnttendi aus 1. 8 Cod. 4, 6 (quapropter si tttulo liberalttatis res 
hias in sponsam conferendo certam dixisti legem neque hüte 
illa cum potesty paniü) und 1. 10 pr. Cod. 8, 55 (minime im- 
plere voluerts). Windscheid findet den Grund darin (pag. 
1 66), dass keine Gefahr vorhanden sei, dass der Empfänger 
unter Rückgabe des Erhaltenen die Erfüllung des modus 
verweigern werde. Noch andere, z. B. Liebe (Band XV, 
pag. 227), wollen bei der donatio sub modo deshalb kein jus 
poemtendi gestatten, weil die donatio ein perfectes Geschäft 
sei, denn der modus bilde keine eigentliche Gegenleistung. 
Savigny (IV, pag. 283), Meyerfeld (I, pag. 416), Schil- 
ling (Institutionen, pag. 946) berufen sich auf 1. 18 § i D. 
39, 5 (si servum tibi tradidero ad hoc, ut cum post quinqucfi- 
nium manumittas). Da der Sklave erst nach fünf Jahren 
freigelassen werden soll, so bildet die Nutzung desselben 
während dieser Zeit eine reine Bereicherung des Empfängers. 
Es liegt somit eine donatio sub modo vor. Soweit die Schen- 
kung reicht, soll eine obligatio nicht zu Stande kommen, 
daher kann vor Ablauf der fünf Jahre nicht geklagt wer- 
den. Hiermit ist die Revocation vor Ablauf, d. h. das Reu- 
recht, geleugnet. 

Gegen diese Ansicht wendet sich Voigt (condictiones sine 
causa, pag. 717). Wie er die Sache auffasst, hat Aristo nur 
die condictio ob causam datorum ausgeschlossen, nämlich „in- 
soweit und auf so lange die donatio sub modo eine wahre 
donatio enthält". Indessen damit ist doch für den gegebenen 
Fall die condictio vor Ablauf, d. h. das Reurecht, geleugnet, 
das zustehen würde, wenn der Empfänger sogleich die Frei- 
lassung hätte vornehmen müssen. Voigt selbst begründet 
(a. a. O. pag. 740) die condictio propter poenitentiam bei der 
donatio stcb modo damit, dass nach seiner Behauptung im 
modus eine Auftragsertheilung enthalten ist, welche mit der 
donatio als deren Nebenbestimmung sich verbindet, eine Auf- 
fassung, die dem ganzen Wesen der donatio sub modo durch- 
aus widerspricht. 

Fassen wir die Natur der donatio sub modo, wie wir sie 
oben erkannt haben, in's Auge, als eine Zuwendung mit 
gemischter catisa, die eine Bereicherung und zugleich eine 
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Verpflichtung des Empfängers will, so ergiebt sich von 
selbst, dass bei ihr an eine condictio propter poenitentiam 
nicht zu denken ist, und dass gerade die causa praesens es 
ist, welche die vorzeitige und unbegründete Rückforderung 
ausschliesst. 



7. Beschränkungen der donatio sub modo. 



vSchon in älterer Zeit, namentlich aber seit der lex Cin- 
cia d, a, 204 a. Chr. ;/., war hinsichtlich des Umfanges der 
Schenkungen dem freien Willen eine Fessel angelegt worden. 

Justinian hat die römische Gesetzgebung über diesen 
Gegenstand durch seine Verordnungen in 1. 34 § i ; 1. 35 § 3 
in fine; 1. 27; 1. 36 § 3 Cod. 8, 53 zum Abschluss gebracht und 
bestimmt, dass die Schenkung, deren Summe oder Werth 
zur Zeit der Schenkung den Betrag von 500 solidi über- 
steigt, gerichtlich erklärt, ein Protokoll darüber aufgenommen 
und die Schenkung auf diese Weise beglaubigt sein sollte; 
widrigenfalls sie, soweit sie jenen Betrag überschreitet, nich- 
tig sein sollte. Es fragt sich nur, wie weit diese Vor- 
schriften bei der donatio sub modo Anwendung finden. Es 
ist m. E. unrichtig, wenn Leyser {med, ad Pand, spec. 4j^, j 
P^g*- 533) die Insinuations Vorschrift bei der donatio sub modo 
gar nicht anwenden will, indem er sich darauf beruft, dass 
auch die remuneratorische Schenkung von der Vorschrift 
frei sei und beide mit einander verwechselt; oder wenn 
Mühlenbruch, der in seine Fusstapfen getreten ist, sich 
in § 443 pag. 486 dahin äussert, „sie (die cbnatio sub modo) 
ist kein reines Liberalitätsverhältniss, weshalb es der ge- 
richtlichen Insinuation bei ihr nie bedarf". Von beiden 
wird verkannt, dass die cbnatio sub modo eine reine Libera- 
lität sein kann und es in der That in dem Falle ist, dass 
der modus einzig und allein zu des Empfängers Nachachtung 
in seinem eigenen Interesse beigefügt ist aus Fürsorge für 
sein Wohl oder für eine ihm nützliche Verwendung des 
Geschenks (z. B. iit in suo aedificet oder ad studiaj. Hier- 
durch geschieht der Natur der Zuwendung als Schenkung 
wohl fast kein Eintrag, da die in einer liberalen Zuwendung 
im Interesse des Bedachten beigefügte Auflage über ihre 
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Verwendung der Zuwendung nicht den Charakter der Li- 
beralität entzieht, sondern nur ihren Genuss beschränkt. 
Selbst wenn der modus zum Besten eines Dritten hinzu- 
gefügt ist, behält nichts destoweniger die Schenkung als 
solche im Gegensatze zur Verpflichtung den Charakter einer 
Liberalität. Der Akt ist ein Schenken; dasselbe kommt 
nur nicht dem Empfänger allein zu Gute, sondern auch 
dem Dritten. Dass aber überhaupt Justinian derartige 
Schenkungen nicht als von der Insinuation befreit angesehen 
hat, geht klar daraus hervor, dass er zwei besondere dona- 
tioncs sub modo, nämlich zum Loskauf von Gefangenen und 
zum Wiederaufbau eines durch Brand oder Einsturz zer- 
störten Hauses, ausdrücklich von dem Erfordernisse der 
Insinuation ausgenommen hat; 1. 36 pr. 1. 36 § 2 Cod. 8, 53. 

Allerdings, wenn der modtis zum Vortheil des Schen- 
kers selbst gereicht, wird der Begriff „reine Liberalität" 
etwas zurückgedrängt und der Schenkungsnatur geschieht 
dadurch am meisten Eintrag; indessen, die von Schenkun- 
gen geltenden Grundsätze sind dabei nicht so durchaus für 
unanwendbar zu erklären, denn dasjenige Moment, wodurch 
sich eben die Schenkung von allen übrigen Fällen der Ver- 
äusserung wesentlich unterscheidet, die Aufopferung, reine 
Vermögensverminderung ist doch vorhanden, denn die Be- 
folgung der Auflage erscheint weder an sich, noch auch 
nach der Absicht des Gebers als Gegenleistung im Verhält- 
nisse zur ersten Zuwendung. 

Die Ansicht von Leyser und Mühlenbruch ist aber 
auch aus dem Grunde zu verwerfen, weil durch die Be- 
freiung der donatio sub modo von der Insinuationsvorschrift 
das ganze Bestreben Justinian's, wie es in 1. 27 pr. Cod. 8, 
53 ausgedrückt ist, nämlich einen öffentlichen Beweis zu 
liefern und festzustellen, quod verc gesttim sit y vereitelt 
würde, indem zur Umgehung derselben bei jeder noch so 
grossen Schenkung schon der unbedeutendste modics hin- 
reichen würde. 

Trotz der offenbaren Unrichtigkeit dieser Ansicht hat 
doch das Dresdener O.-A.- Gericht die donatio sttb modo als 
von der Insinuationsvorschrift ausgenommen angesehen; 
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cfr. SeufF. Archiv I Nr. 341 pag. 367. Das Urtheil gründet 
sich darauf, „dass einerseits specielle gesetzliche Vorschriften 
nicht beständen, welche bei der über 500 solidt ansteigen- 
den donatio stib modo die gerichtliche Insinuation für un- 
nöthig erklären, andrerseits eine ausdrückliche Vorschrift, 
dass diese uneigentlichen Schenkungen insinuirt werden 
müssten, nicht gegeben wäre. Vielmehr erwähne eine spä- 
ter ergangene Verordnung bei der speziellen Aufzählung 
der von der Insinuation betroffenen Schenkungen nicht die 
donatio sub modo'\ „Ganz richtig wird daher von Rechts- 
lehrern älterer und neuerer Zeit die Insinuation bei der do- 
natio sub modo nicht für erforderlich gehalten, weil sie, wie 
schon die Natur der Sache lehrt, von den auf reiner Libe- 
ralität gegen den Schenknehmer beruhenden eigentlichen 
Schenkungen ebenso wesentlich verschieden ist, wie dies 
bei der remuneratorischen Schenkung eintritt." 

Den entgegengesetzten Standpunkt vertritt Schilling 
(Lehrb. f Institutionen III, § 360 pag. 923/4), der die donatio 
sub modo ihrem Wesen und vollen Belaufe nach als Schen- 
kung angesehen und ohne Abzug der Insinuationsvorschrift 
unterworfen wissen will. Er begründet seine Ansicht fol- 
gendermassen : Dass die donatio sub modo, wenn sie das 
gesetzliche Maass übersteigt, regelmässig der Insinuation 
unterworfen sei, gehe schon daraus hervor, dass diese Form 
nur in einigen Fällen derartiger Schenkungen ausnahms- 
weise erlassen sei. Die donatio sub modo bleibe ihrem We- 
sen nach Schenkung und müsse daher überall nach den 
gewöhnlichen Regeln derselben, wo nicht eine Abweichung 
ausdrücklich im Rechte angeordnet sei oder aus der Natur 
der Sache sich als nothwendig ergebe, beurtheilt werden. 

Hiergegen ist zu sagen, dass die Schenkung durch 
die Hinzufügung des modus eine Werthminderung erleidet, 
denn der Empfänger wird durch die Annahme der donatio 
sub 7nodo zu einem Thun oder Unterlassen verpflichtet, zu 
dessen Erfüllung er mit einer Klage angehalten werden 
kann. Der reine Werth der empfangenen Gabe wird also, 
wenn auch oft nur zu einem idealen Theile, durch den mo' 
dus beinträchtigt und geschmälert; und es würde demnach 
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ungerecht gegen den Empfänger sein, die Insinuationsvor- 
schrift pttre anzuwenden, ohne auch die ihm auferlegte 
Leistung und Verpflichtung zu berücksichtigen. Man muss 
vielmehr, wie Bremer (Jahrb. f. Dogm. XIV, i pag. 107) 
verlangt, angemessen von dem Werthe des verschenkten 
Gegenstandes das Geldinteresse des Schenkers aus dem ttw- 
chis in Abzug bringen und nur dasjenige, was nach der 
Erfüllung des modus als wirkliche Bereicherung sich dar- 
stellt, d. h. die DifFerenzsumme, sofern dieselbe noch ^00 so- 
lidi übersteigt, der Insinuationsvorschrift unterwerfen, so 
dass bei versäumter Insinuation die donatio hinsichtlich des 
Mehrbetrages nichtig ist. Denn soweit ein Leisten des 
Empfängers verlangt wird, entzieht sich das Geschäft den 
wesentlichen Merkmalen der ^Schenkung, stellt sich eben 
nicht als Vermögenszuwachs dar, und wenn auch keine 
Gegenleistung vorliegt, so liegt doch eine Beschränkung 
des Beschenkten in seiner freien Disposition vor. 

So sagt auch Savigny (IV, § 154 pag. 103): „Bei den 
gemischten Geschäften muss der Geldwerth des auf die 
Schenkung fallenden Antheils ermittelt werden. Dieser ist 
ganz nach den Regeln der Schenkung zu beurtheilen in 
Ansehung der Insinuation." Diese Ansicht wird auch von 
von den O.-A.- Gerichten zu Kiel, Lübeck und Darmstadt 
getheilt und die Insinuation da verlangt, soweit mit Rück- 
sicht auf die dem Beschenkten auferlegten Leistungen an 
den Schenker der übrig bleibende Betrag sich als Gegen- 
stand einer Liberalität von mehr als 500 solidi darstellt. 
Cfr. SeufE Archiv. VI, Nr. 34 pag. 49, wo die Entscheidungs- 
gründe von einer erforderlichen gerichtlichen Insinuation 
der donatio stib modo sprechen. 

Desgleichen SeufF. Arch. VI, Nr. 38 pag. 54: „Wenn 
gleich die Schenkung, soweit sie einer gerichtlichen In- 
sinuation bedurfte, wegen Mangels derselben nichtig ist, 
so kann diese Nichtigkeit doch nur denjenigen Theil des 
ganzen Rechtsgeschäfts treffen, welcher wirklich Schen- 
kung ist." 

Ferner heisst es in einem Erkenntnisse des O.-A.- Ger. 
zu Lübeck (cfr. SeufF. Archiv XVIII, pag. 220) bezüglich 
der Insinuationsvorschrift eines negotium ctim donatione mix- 
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him\ „Das Geschäft, welches mit der Schenkung verknüpft 
worden ist, unterliegt der Nothwendigkeit der Insinuation 
nicht mit. Der Werth der dem Beschenkten vermöge die- 
ses Geschäfts auferlegten Leistung ist daher von dem ihm 
überlassenen Gesammtobject in Abzug zu bringen und nur 
der übrig bleibende Betrag ist als Gegenstand wirklicher 
Schenkung anzusehen, aufweichen die Vorschrift der Insi- 
nuation Anwendung findet." 

Cfr. SeufF. Arch, XXVII, Nr. 128 pag. 222-, „Wer eine 
donatio sub modo wegen Mangels der Insinuation tn tantuni 
als ungültig anfechte, dessen Obliegenheit sei es, darzuthun 
und zu begründen, in wie weit eine Schenkung vorliege, 
und dass hiemach noch eine gerichtliche Insinuation er- 
forderlich gewesen sei. Es seien daher die Kläger recht- 
lich gehalten, zureichende Anhaltspunkte dafür zu liefern, 
dass der Beklagte nach Ausscheidung des Werths des mo- 
diis noch um mehr, als die Summe von 500 soltdt bereichert 
worden sei." 

2. Auch das Verbot der Schenkung unter Ehegatten, 
wonach jede Handlung, die zur Vollziehung einer solchen 
Schenkung dienen soll, als nicht geschehen betrachtet wird, 
1. 3 § 10 D. 24, I (ipso jure quae int er viruni et tixorem do- 
nationis causa geruntur, nullius momenti sunt), muss auf 
die donatio sub modo übertragen werden. Dies ist schon 
um desswillen nothwendig, weil sonst die Regeln und Ein- 
schränkungen leicht durch Hinzufügung eines modus um- 
gangen werden könnten. 

Die donatio sub mod^ unter Eheleuten ist demnach 
nichtig. Auch hier kann sich naturgemäss die Nichtig- 
keit der Schenkung nur auf denjenigen Theil der donatio 
sub modo erstrecken, welcher die Natur einer wahren Schen- 
kung an sich trägt; denn soweit der Werth des modus 
reicht, liegt eben keine Schenkung vor, so dass im Falle 
der Tradition bei der donatio sub modo unter Ehegatten 
ein getheiltes Eigenthum entsteht. Cfr. 1. 31 § 3 D. 24, i 
(communia ea esse pro portione pretii nee tandem spectandum 
esse, quanti mancipia sint, sed quantum ex pretio donationis 
causa remissumj. Wird das Geschenkte nun mit der vin- 
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dicatto oder condictio zurückgefordert, so hört auch jede 
Verpflichtung des Empfängers auf. Hat dieser schon Auf- 
opferungen zur Erfüllung des modus gemacht, so ist die 
Bereicherung um so viel vermindert, und der Empfänger 
kann dies in Abrechnung bringen; hier um so unzweifel- 
hafter, als diese Aufopferung aus dem Willen des Gebers 
hervorgegangen ist. 
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Lebenslauf. 

Ich bin zu Merseburg am 14. Februar 1863 geboren als 
ältester Sohn des daselbst noch lebenden Königl. General- 
Commissions-Secretärs Wilhelm Ben n er und seiner Ehe- 
frau Louise geb. Rostock und bekenne mich zum evangeli- 
schen Glauben. 

In meiner Vaterstadt habe ich zunächst während vier 
Jahre die höhere Bürgerschule und von Ostern 1872 ab das 
Stiftsgymnasium besucht, dieses Michaelis 1882 mit dem 
Zeugniss der Reife verlassen, sodann in Halle a. wS. sechs 
Semester Rechts- und Staatswissenschaft studirt und am 
8. Februar 1886 die Referendariatsprüfung bestanden. 

Als Lehrer verehre ich die Herren: Geh. Justiz -Rath 
Fitting, Geh. Justiz-Rath Meier, Professoren Boretius, 
Lastig, Brunnenmeister, Schollmeyer, Zitelmann, 
Conrad. 



Digitized by VjOOQ IC 



THESEN. 

I. 

Die donatio sub modo ist Zuwendung mit gemischter 
causa. 

ii. 

Die nothwendigen Folgen der Unmöglichkeit des modus 
sind dessen rechtliche Nichtigkeit und dadurch ermöglichter 
Widerruf der Schenkung. 

III. 

Der Beschenkte ist bei der donatio sub modo nicht bloss 
Mittelsperson, sondern wahrer dovatar, 

IV. 

Die Klage des Dritten auf Erfüllung des zu seinen 
Gunsten der donatio zugefügten modus entsteht unmittelbar, 
ursprünglich in der Person des Dritten. 

V. 

Die utilis rci vindicatio des Schenkers bei Nichterfüllung 
der zu seinen Gunsten zugefügten Alimentenauflage ist 
dinglicher Natur. 

VI. 

Die Insinuation der donatio stib modo bezieht sich nur 
auf die Differenzsumme zwischen dem Betrag der Schenkung 
und der durch die Erfüllung des modus nöthig werdenden 
Aufwendung. 
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